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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din  19

iulie   2013   privind  executarea   pedepselor  şi   a   măsurilor  privative   de   libertate   dispuse   de
organele judiciare În cursul procesului penal (Bp.15012025).,

ZALi'        2. Proiectul de  Lege pentru completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  ariicolului  439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025).,

8\qs|Kti=privind
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  nr.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp. 198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

2dJ(nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Lege-a nr.135/2010 privind
Codul de procedurâ penală (Bp. 14812024).,

LJg H z#286|6ioEgoppnyvnienrdeâo'âgls#et:vaâ, (pBepn.t#|S#2oodgfig;.?rea  şi  Completarea  art.  77  Iit.  h)  din  Legea
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protecţia animalelor, republicată (Bp.14412025)-,rd 8.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp.11912025|.,

\Z°*apă9;iE:°cpaunnae,::aar:e#!Sp'ua§Xcâaîăeîg:.T38j,fgîoa2r5e):Legi.Inr.241/2006SeNiciuluideaiimentare
2:c,n,r        +0. Propunerea legislativâ privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de

mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)..
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025|.,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,



PRIM MINISTRU
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.111 alin. (1) din Constituţie şi în
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României fomulează urinătorul:

PUNCT DE VEDERE

reÂf:riTf ;or La propunerea  legislativă  pentru modif iicarea  şi  completarea
Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.155  din  21  noiembrie  2001
privind aprobarea prograrmlui de gestionare a câinilor f ăară stăpân şi
pentru modificarea şi completarea Legii nr.205 din 26 mai 2004 privind
pro/ec,fz.c} c}#z.77!cz/c/o7',  repzt6/z.cczfă,  iniţiată de doamna deputat S OS Raisa
Enachi împreună cu un grup de parlamentari SOS şi POT (Bp. 141/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa legislativă are  ca obiect de reglementare modificarea şi
compLstîHeti Ordonanţei de urgenţă a Guwernului nr.155/2001  privind
aprobarea   programului   de   gestionare   a   câinilor  fără   stăpân,   cu
modificările    şi    completările    ulterioare    şi   pe;r[tr\i   modiLfjic,zŢretL    ş.i
co"pristfriea    Legii    nr.     205/2004    privind    protecţia    animalelor,
republicată, cu modif iicările Şi completările ulterioare, propnirrârwdHse..

- înfiinţarea unui registru al persoanelor sancţionate pentru fapte de
cruzime  asupra  animalelor,  ce  umează  a  fi  gestionat  de  Autoritatea
Naţională    Sanitară    Veterinară    şi    pentru    Siguranţa    Alimentelor
(ANSVSA) în colaborare cu Ministerul Afacerilor lnteme (MAI);

- instituirea interdicţiei persoanelor înscrise în registru de a activa în
cadrul serviciilor specializate pentru gestionarea câinilor fără stăpân, în
adăposturi publice sau private şi de a desfăşura activităţi care presupun



.  nianipularea, îngrijirea sau supravegherea animalelor, pentru o perioadă
de 10 ani de la data sancţiunii sau condamnării;

- extinderea temenului la 180 zile în care câinii aflaţi în adăposturile

publice pot fi revendicaţi sau adoptaţi;
-în  caz  de  lipsă de  locuri,  instituirea posibilităţii  de  a caza câinii

capturaţi pe raza unităţilor administrativ-teritoriale vecine;
- sancţionarea penală a faptelor constând ^m înfometarea animalelor,

cazarea acestora în condiţii de natură să le pună în pericol viaţa.

11. Observaţii

1. Gestionarea de către Autoritatea Naţională Sanitară Veterinară şi
pentru  Siguranţa Alimentelor  (ANSVSA),  în  colaborare  cu Ministerul
Afacerilor   lnteme,   a   unui   registm   privind   persoanele   sancţionate
contravenţional   şi   condamnate   penal   potrivit   art.12    din   iniţiativa
legislativă ar presupune o încărcătură administrativă suplimentară.

Astfel,   gestionarea  registrului   excedează   atribuţiilor  ANSVSA,
zLstfel cum sunt prev-zizu+e ^Ln Ordonanţa Guvernului nr.  42/2004 privind
organizarea     actiwităţii     scmitar-veterinare     şi     penlru     siguranţa
alimentelor, cu modif iicările şi completările ulterioare.

Semnalăm că o astfel de propunere nu se încadrează în domeniul de
reg]emeriiire  a,l  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.   155/2001,
respectiv modul de implementare de către unităţile administraţiei publice
locale a programelor de gestionare  a populaţiei  de  câini fară stăpân şi
stabilirea condiţiilor minime de fimcţionare a adăposturilor pentru câini.
Precizăm că aplicarea unor acte de cruzime/rele tratamente este legiferată
de  Legea  nr.  205/2004  privind  protecţia  ayiimalelor,  republicată,  cu
modif icările Şi completările ulterioare.

De   asemenea,   înfiinţarea   unui   Registru   Naţional   cu   caracter
permanent şi extins ar putea conduce la apariţia unor serioase probleme
de proporţionalitate şi compatibilitate cu prz.73czZ7z.z./e c7repfzf/z/z. 77cz,fz.o#cz/ şz.
european privind protecţia drepturilor f iundamentale.

AistBeh, ^m prez!B", Legea nr.  290/2004  privind cazierul judiciar,
republicată,    cu   modificările    şi    completările   ulterioare,   perm:ti;e
verificareat antecedentelor penale ale persoanelor, oferind, în acest sens,

]  Lege nr.290/2004 privind ca=ieruljudiciar. republicaiă, cu modifiicările şi completările ulierioare,



J

.    angajatorilor   şi   autorităţilor   un   instrument   eficient   şi   legal   pentru
prevenirea   accesului   la   fimcţii   din   resorml   domeniului   protecţiei
animalelor.

În acest context, crearea unui registm suplimentar care să includă
atât sancţiuni penale, cât şi contravenţionale, pentm o perioadă de 10 ani
şi fără posibilitatea radierii ulterioare, apare ca o măsură excesivă, care
rTn res,petiîa principiul necesităţii Şi ef icienţei administrative.

rl:ohodîrtiîi, Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modif iicările

şz. co777p/efărz./e  af/ferz.oczre,  consacră,  în  cuprinsul  art.  165-168,  efectele
juridice  ale  reabilitării,  inclusiv  ^mlăturarea  interdicţiilor  impuse  prin
condamnare.

Astfel,   menţinerea  infomaţiilor  unei  persoane  într-un  registru
public, indiferent de intervenirea reabilitării contravine acestor dispoziţii,
precum şi jurisprudenţei constante a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,
care a subliniat caracterul reparator al reabilitării.

De asemenea, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului
impune  un  echilibru între  interesul  public  şi  drepturile  individuale,  în
special  dreptul  la viaţă privată  şi  reintegrare  profesională,  astfel  că  o
evidenţă publică, de lungă durată şi fără posibilitate de radiere ar încălca
acestE:î:cC:Îj;i.context,odatăcuînfiinţmeaacesmiRegistm,s-mcreaun

paradox, în sensul că pentru inffacţiunile de o gravitate mult mai mare,
cum  ar  fi:  faptele  de  omor,  corupţie  ori  chiar terorism,  reabilitarea  ar
pemite  reintegrarea  profesională,  în  timp  ce  pentru  faptele  comise
împot^riva animalelor, aceasta ar deveni inoperabilă.

In ceea ce priveşte contravenţiile, acestea nu reprezintă o piedică
absolută   la   angajare,   nefiind   asimilate   faptelor  penale,   chiar   dacă
procedura  contravenţională  poate  fi  asimilată  procedurii  penale,  din
pers,pecriNai a:ri. 6 d;irL Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi
libertăţilorfundamentald2.

Prin   urmare,   includerea   sancţiunilor   contravenţionale   într-un
registru permanent,  rară evaluare  individualizată  sau  diferenţiere între
gra.vitalea fiaptelor,  corLtraNirLe principiului proporţionalităţii, ^m sensul
că această extindere încalcă distincţia legală dintre răspunderea penală şi

Ari.  I  ln scopul prevenirii şi combaierii f iapielor prewă~_ute şi pedepsiie  de legea penală se organi=ea=ă ca=ierul

judiciar, ca rnitiloc de cunoaştere şi ideniifiicare operaiivă a persoanelor care au coniis infiracţiuni con[ra i]ersoanei
şi a liberiă[ii acesieia, a patrimoniului şi, in general, a ordinii de drept.
2 „Drepiul la un proces echilabil"



e    contravenţională,  generează  un  risc  de  etichetare  socială  nejustificată,
afectează dreptul la muncă şi demnitate şi, nu în ultimul rând, limitează
şansele  de  reintegrare  pentru  persoanele  sancţionate  contravenţional
pentru fapte de o gravitate redusă.

Or,  pentru  a  compensa  cu  gradul  de  periculozitate  existent prin
săvârşirea unei contravenţii în domeniul protecţiei animalelor, ar fi putut
fi  luată în  calcul  reglementarea  evaluării  acestor  antecedente  printr-o
declaraţie pe proprie răspundere care să confirme lipsa vreunei sancţiuni
contravenţionale,  sub  sancţiunea  săvârşirii  faptei  de  fals  în  declaraţii,
faptă prevăzută şi pedepsită de art. 326 din Z,egecz #J`. 286/2009.

2.  Obligaţia deparazitării câinilor fără stăpân în adăposturile  care
aparţin asociaţiilor şi fimdaţiilor, raportat la art.  3  alin.  (1)  al  iniţiativei
legislative,   menţionăm   că   este   deja  prevăzută  în   legislaţia  actuală,
res.pecriiv +a îiit. 8 d:m Ordonanţa de urgenţă a Guwernului nr.155/2001
(în cazul adopţiei/revendicării) şi art. 7 alin. ( 1 ) din Orc7z.7zzf/preşec7z.72/e7/z#.
ANSVSA   şi    al    ministrului    internelor    şi   ref;ormei    administrative
nr.  31/2008  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de  aplicare  a
Legii nr. 205/2004.

3.  Analizând  în  continuare  demersul  legislativ,  constatăm  că  se
doreşte, totodată, şi consolidarea supravegherii adăposturilor.

Introducerea  unui  nou  alineat,  alin.  (23),  ^m  cuprinsul  art.  4  al
iniţiativei legislative, prin care se impune Ministerului Afacerilor lnteme
obligaţia de a efectua controale lunar, este excesivă şi ineficientă, din mai
mu[teî:e;SrŢ;cjîvreând,  o  asemenea reg[ementare  ar avea împact asupra

organizării  instituţionale,  în  sensul  că  structurile  teritoriale  ale  Poliţiei
Române îşi planifică activitatea în fimcţie de priorităţi şi resurse.

Or, impunerea unei fi.ecvenţe lunare generalizate pentru controale
riscă   să   afecteze   activităţile   esenţiale   şi   să   conducă   la   blocaje
administrative.

În   acelaşi   context,   potrivit   art.   26   alin.(l)   pct.16]   din   Legec7
nr.   218/2002   privind  organizarea  şi  fiuncţionarea  Poliţiei  Române,
republicată, cu modif icările şi completările ulterioare, „ Poliţia Română
(..  .)  desfăaşoară  activităţi  specifice,  direct  sau  în  cooperare  cu  alte
entităţi publice  sau private,  potrivit  competenţelor  stabiltie prin lege,
pentru protecţia animalelor" , .rzrr a;rt. 453  din Normele metodologice de



`   aplicare  a  Ordonanţei  de urgenţă  a  Guyernului nr.  155/2001  privind
aprobarea programului de gestionare a câinilor fără stăpân, aprobate
prin    Hotărârea    Guvernului    nr.     1059/2013,    cu    modifiicările    şi
comp/efă7'z./e zf/ferj.oczre, conferă competenţe clare de control autorităţilor
sanitar-veterinare.

Nu în ultimul rând, ar fi trebuit specificat faptul că activităţile de
control    sunt   raportate   periodic,    iar   colaborarea   interinstituţională
existentă la momentul actual s-a dovedit fimcţională, motiv pentru care
prezentăm   mai  jos   o   evidenţă   a   controalelor   desfăşurate   de   către
structurile   cu   atribuţii   în   domeniu   din   cadrul   Poliţiei   Române   în
cooperare cu alte entităţi publice sau private pentru protecţia animalelor.

Controale/acţiuni desfăşurate de către structurile teritoriale pentru
protecţia animalelor direct sau în cooperare cu alte entităţi publice

sau private pentru protecţia animalelor

În anul în primele 3In anul 2021 In anul              ln anul
2022 2023 2024 luni din 2025

1.664 4.430 9.406 16.167 4.021

În acest sens, apreciem că introducerea unei obligaţii suplimentare
nu   ţine    cont   de   realităţile   administrative   şi   afectează   prz.77cjzw.z{/

proporţionalităţii în reglement are.

4. În raport de conţinutul concret al iniţiativei legislative, apreciem
că  unele  dintre  nomele  propuse  sunt  susceptibile  a  aduce  atingere
prevederilor art.  1  alin.  (3)  şi (5),  art.  23  alin.(12),  art.53  coroborat cu
art.   41,   art.   138   alin.(5)   din  Le'gecz /#77c7czmG#fc7/ă.   Astfel,   ar  fi  fost
necesară reexaminarea acestora prin prisma următoarelor considerente:

a)  Cu privire la modificarea propusă la art.  14 alin.  (2)  lit.  c) din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.  15 5/2001, îrprec;Lem căa aLceîrstia
completare prezintă vz.cz.z.  c7e  co77s/zţef,fz.o77cz/z.fczfe,  prin  raportare  la  art.  1
alin.  (5)  din Co7?sfz.fz/,fJ.e:

„Art.   14.   (2)   Constituie   infiracţiuni   următoarele  fic[pte   şi   se
pedepsesc după cum urmează:

c)   nerespectarea   dispoziţiilor   art.    13,   ^îrfi)metarea   câinilor,
cazarea acestora cu nerespectarea unor condiţii minime de igienă sau



în condiţii ce le-ar putea pune în pericol viaţa, cu ^mchisoare de la 2 la
5 ani; „

Astfel,     c7G     /egG     /czfcz,     constituie     inffacţiune     nerespectarea
dispoziţiilor  art.   13   care  interzice  abandonul  câinilor  revendicaţi  ori
a.doptziSi ^Ţn corLtiiţijile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.  15 5/2001.

Abandonul este definit la art.  13 alin. (2) din Orc7oj7cr#,fcz c7e ztrge77,ft5
cz  Gzfver#z{/z4z.  #r.   /jj/200/  ca  fiind  lăsarea  unui  câine  revendicat  ori
adoptat fără hrană, adăpost ori tratament medical.

Observăm  că abandonul presupune înfometarea  câinilor,  cazarea
acestora cu nerespectarea unor condiţii minime de igienă sau în condiţii
ce le-ar putea pune în pericol viaţa.

De  asemenea,  potrivit  art.   14  alin.  (2)  lit.  a)  din  Orc7o73cz7z,fcz  c7e
e/rge77,fjj cr Ga/ver77c//c/z. 7zr.  /Jj/200/, constituie inffacţiuni nerespectarea
dispoziţiilor  art.   6   alin.   (2),   precum   şi   cruzimile   faţă  de   animale,

prevăzute la art. 6 alin. (2) din Z,egGcz #r. 20j/2004.
Or, faptele descrise la art.  6  alin.  (2)  din Legecz #r.  20j/2004 pot

pune ^m pericol viaţa animalelor, spre exemplu: b) practicarea tirului pe
animale  domestice  sau  captive;  f)  abandonarea  şi/sau  alungarea unui
animal a cărui existenţă depinde de îngrijirea omului; j) provocarea de
suferinţe fizice şi psihice prin orice mijloace.

Astfel,  apreciem  că  modalităţile  faptice  prin  care  se  realizează
aceste comportamente se pot absorbi în conţinutul infi.acţiunii propuse
la  art.  14  alin.  (2)  1it.  c)  al  iniţiativei  legislative,  întrucât pot pune în

pericol viaţa animalelor.
Or,  c7e /ege /czfcz,  faptele prevăzute la lit.  a)  şi c)  de  la alin.  (2)  al

art.  14 sunt sancţionate diferit, în fiincţie de gravitatea acestora.
b)  Cu privire la modificarea propusă la art. 25  alin.  (2)  şi art.  26

alin. (1) din Legecz #r. 20j/2004, apreciem, de asemenea, că prezintă i;z.cz.z.
c7e co77sfz./a/,fz.o#cz/z.rczfe,  prin raportare la art.  1  alin.  (5)  din Co#sfzţzf,fz.e:

„Art. 25. (2) Constituie inftacţime Şi se pedepseşte cu închisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă:

e) în/fbmetarea animalelor, cazarea acestora în condiţii de natură
să le pună în pericol viaţa; "

„Art. 26. (1) Constituie contrcwenţii următoarele ftpte:
a) nerespectarea dispoziţiilor art. 5 alin. (1), în măsura ^m care m

constituie inf i'acţiune ; "
Potrivit  art.  5   alin.  (1)  din  Z,egecz  #r.   20j/2004,  deţinătorii  de

animale   au  obligaţia  de   a  asigura  acestora,   în  fimcţie   de  nevoile



etologice, specie, rasă, sex, vârstă şi categorie de producţie, următoarele:
a) un adăpost corespunzător; b) hrană şi apă suficiente; c) posibilitatea
de mişcare suficientă; d) îngrijire şi atenţie; e) asistenţă medicală.

Menţionăm   că   se   deduce   intenţia   de   a   sancţiona   penal   şi
contravenţional nerespectarea obligaţiilor de la art.  5  alin.  (1), însă nu
sunt prevăzute criterii pentru a se face demarcaţia în acest sens. Astfel,
aceleaşi acţiuni pot realiza conţinutul constitutiv al unei inffacţiuni sau
contravenţii.

Având în vedere cele de mai sus, apreciem că această modalitate
de   reglementare   este   lipsită   de   previzibilitate   şi   claritate,   creând
dificultăţi în interpretarea şi aplicarea legii.

Este de observat şi faptul că textul art. 25 din Z,egGcz 7Îr.  20j/2004
prevede mai multe forme de realizare a infiacţiunii care, fiecare în parte,
realizează    conţinutul    unei    infi-acţiuni    autonome.    Acest    conţinut
constitutiv   se  realizează  de  la  o  infi.acţiune  la  alta  prin  trăsăturile
specifice  care îl  caracterizează,  trăsături  care privesc  latura obiectivă,
latura subiectivă, umarea socialmente periculoasă şi rezultatul produs
prin săvârşirea faptei.

In  ceea  ce  priveşte  latura  obiectivă  a  infracţiunii,   aceasta  se
realizează  prin   derularea  unor   acte   agresive  împotriva  animalului.
Umarea   imediată   este  practic   consecinţa  manevrelor  agresive   ale
inculpatului.

Apreciem  că  incriminarea  sau  sancţionarea  contravenţională  a
unor fapte nu presupune inventarierea tuturor fomelor de agresivitate
care se pot exprima în termeni diferiţi.

Prin urmare, aceste modificări prezintă vz.cz.z. c7e co7#fz./zt,/z.o#cz/z./czfe,

prin raportare la art.  1  alin. (5) din Co73s/zţ#,fz.e.
Totodată, cu titlu aplicabil tuturor modificărilor iniţiate, adăugăm,

faţă  de  incoerenţele  semnalate  mai  sus,  şi  necesitatea  de  a  respecta
principiul  legalităţii  în  activitatea  de  legiftrare,  pr."cjrri"  cîiie  se
extinde pe două planuri ale dreptului penal: (i) al incriminării (nicio faptă
nu poate  fi  considerată  infi.acţiune  dacă nu  este  prevăzută  de  lege -
77a///z" crz.me73 sz.#e /ege) şi (ii) pe Cel sancţionator, al pedepselor (numai
legea prevede pedepsele ce  se pot aplica şi măsurile  ce pot fi  luate în
cazul săvârşirii de infi-acţiuni - 7?c///cz poe#cz sz.77e /ege).

Aşa  cum  a  reţinut  instanţa  de  contencios  constituţional,  prin
Decizia nr. 452/2021.. „În acest sens este de menţionat Şi jurisprudenţa
Curţii  Europene   a  Drepturilor   Omului,   care   a  statuat   că   art.   7



~    paragraful  1  din  Convenţia pentru apărarea drepturilor  omului  şi  a
libertăţilor fmdamentale, ce consacră principiul legalităţii incrinrinării
Şi pedepsei (mllum crimen, nulla poena sine lege) pe lângă interzicerea,
în mod special, a extinderii conţinutului infi.acţiunilor existente asupra
unor f;apte care anterior nu constituiau infiracţiuni, instituie şi cerinţa
potrivit căreia legea trebuie să definească în mod clar infiracţiunile Şi
pedepsele aplicabile,  această cerinţă fiind îndeplinită atunci când un
justiţiabil  are  posibilitatea  de  a  cunoaşte,  din  însuşi  textul  normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretării acesteia de către
instanţe şi în urma obţinerii unei asistenţe judiciare adecvate, care sunt
actele şi omisiunile ce pot angaja răspunderea sa penală şi care este
pedeapsa pe care o riscă în virtutea acestora. Totodată,  Curtea de la
Strasbourg a reţinut că noţiunea de „ drept" fblosită la art. 7 corespmde
celei de „lege"  care c{pare în alte articole din Convenţie şi înglobează
atât prevederile legale,  cât şi practica judiciară, presupunând cerinţe
calitative, îndeosebi cele ale accesibilităţii şi previzibilităţii3 " .

Concluzionând,   apreciem   că  modificările   iniţiate   nu  respectă
exigenţele  constituţionale  în  componenta  privitoare  la  calitatea  legii,
creând dificultăţi de interpretare şi aplicare organelor judiciare chemate
Să apli:e #Ş,a'cduarpşrîî€îer:tîîaatî:îti°ord]uec8eîi;a  aceieaşi  infracţiuni  atât  ^m

cuprinsul art.  14 alin. (2) lit. c) din Orc7o73cz#,fcr c7e a/rge#,fă cz Gc/ver##%
#r. /Jj/200/, cât şi în cuprinsul art. 25 alin. (2) din Zegecz #r. 205/2004,
semnalăm că se creează un paralelism legislativ,  astfel încât, în cauză
devin  incidente  prevederile  art.   16  alin.  (1)  din  Legecz  #r.   24/2000
privind   normele   de   tehnică  legislativă  pentru   elaborarea   actelor
normative,   republicată,   cu  modificările   şi   completările  ulterioare,
pstriN.Tl  tiîrrora.  „în  procesul  de  legif trare  este  interzisă  instituirea
aceloraşi reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act

3  Hoiărărea 15/1996, prominţată in Cau=a Cantoni împotriva Franţei. paragrafiul 29. Hotărârea din 22  iunie 2000.

pronunţa[ă .in Cau=a C6eme şi alţii -impoiriva Belgiei. paragraf iiil  145.  Hotărârea din 7 f iebruarie 2002, pronunţată
În  Cauza  E.K.  îrnpotriva  Turciei,  paragrdiil  51,  Hotărârea  din  29  mariie  2006,  pronunţată  în  Cau=a  Achour
împoiriva   Franiei,   paragrafiele  41   şi  42.   Hotărârea  din  24   mai   2007.  pronunţată  în  Cau=a   Dragotoniu  şi
Miliiaru.Pidhorni împoiriva României, paragrafiele 33 şi 34, Hoiărârea din ] 2 fiebruarie 2008. pronunţa[ă în Cau=a
Kaf lcaris -impotriva Ciprului, paragraf iul  I 40, Hotărârea din 20 ianuarie 2009, pronunţată în Cau=a Sud Fondi srt şi
alţii impotriva ltaliei,  paragrafiele  107  şi  108,  Hotărârea  din  17  sepiembrie  2009.  pronunţată în Cau=a Scoppola
impoiriva lialiei (nr.  2), paragrafiele 93, 94 şi 99, Hoiărârea din 21  octombrie 2013, pronunţaiă în Cau-.a Del Rio
Prada împotriva Spaniei, paragraf;ele 78. 79 şi 91 ]



~    normativ ori în două sau mai n"lte acte normative. Pentru sublini.erea
unor conexiuni legislative se utilizează norma de trimitere" .

c) Semnalăm caracterul similar al dispoziţiilor preconizate pentru
art.12 alin.(4) şi art.1  alin. (22), de fapt alin. (2]) al iniţiativei legislative
numerotarea  fiind  eronată,  dar  şi  contradictoriu  atât  timp  cât  prima
dispoziţie  menţionată  limitează,  pentru  o  perioadă  de  10  ani,  dreptul
persoanelor   înscrise   în   registru   de   a   activa   în   cadrul   serviciilor
specializate pentru gestionarea câinilor fără stăpân, în timp  ce  a doua
dispoziţie  limitează,  sz.73e  c7z.G,  posibilitatea  de  a  face  parte  din  aceste
servicii.

Mai mult, din maniera de fomulare a măsurilor respective  şi în
lipsa unor argumente temeinice şi rezonabile, se creează premisele unor
vz.cz.z. c7e 72eco7zs/z.f2/,fz.o#cr/j/czfe în raport cu art.53  coroborat cu art.41  din
Co;7sfzţzt,fz.e, în sensul restrângerii exerciţiului unor drepturi sau al unor
libertăţi, în speţă dreptul la muncă.

Cu   atât  mai   mult,   este   evidentă  restrângerea  nejustificată   a
dreptului la muncă în ipoteza persoanelor înscrise în registru în temeiul
unei  hotărâri  judecătoreşti  care  nu  este  definitivă  [confom  nomei
propuse pentru art.  12 alin. (2) lit. b)] având în vedere că, în ultimul ciclu
procesual, este posibil ca hotărârea primei instanţe să fie desfiinţată, iar
în  sarcina persoanei  respective  să nu  fie  reţinută  săvârşirea vreuneia
dintiedi,nîftnarc:;uonrilâev:Zx:::.dereatermenu|uiprevăzut|aaft.4a|in.(|)din

Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guyernului  nr.   155/2001   (de  La  14  zji+e
lucrătoare la 180 zile), constatăm că ^m Expzf#erGcz c7e mo/z.iJe nu se indică
sursa  din  care  cheltuielile  bugetare  generate  prin  această  extindere
umează a fi suportate şi nici nu se face referire la implicaţiile financiare
pe  care  implementarea  măsurilor  propuse  le  presupune.  Or,  potrivit
dispoziţiilor  art.   138   alin.   (5)   din   Co#sfz.rc/,fz.c}  JZomc^z^72z.ez.,   rGpcfzp/z.cczfă,

„ Nicio cheltuială bugetară m poate fi aprobatăfără stabilirea sursei de
f inanţare" .

e)   Apreciem   că   ar   fi   fost   necesară   clarificarea   intenţiei   de
reglementare avută în vedere la art. 4 alin. (1 ) din Orc7o77cz#,fez. c7e %rge7?,fă
cz Gz/i;er#z//z4z. #r.  /55/200/, nefiind clar dacă obligaţia de a caza câinii
fară stăpân subzistă pe o perioadă de 180 de zile de la data înregistrării
lor în adăpost sau până când sunt revendicaţi sau adoptaţi; în plus, teza
referitoare   la  sterilizarea,   identificarea,   deparazitarea,   vaccinarea  şi
tratarea  câinilor vizaţi  este  redundantă în  raport  de  prevederile  art.  3



â      alin.  (1)  care prevăd obligaţia de a realiza aceste demersuri şi creează

premisele apariţiei unei situaţii de paralelism legislativ, interzis potrivit
art.16 din Legec7 7?r.  24/2000.

f)   Învederăm   neclaritatea  unor   soluţii  propuse  prin   iniţiativa
legislativă,   ca  de  exemplu,  referirea  la  „Persocz7!e  f7#pz/Ze7`#z.czţG  c7z.77
cczc7rz//j4jvsK54 şz. A44J" care vor verifica îndeplinirea condiţiilor privind
fimcţionarea  adăposturilor prevăzute  ^m Anexa nr.  1  la  Orc7o7tcr#,fez.  c7e
%rge7z,/ă cz  Gz/ver##% 7m  /Jj/200/  (art.  4  alin.  (23),  de  fapt alin.  (2])
numerotarea fiind eronată, fară a se preciza calitatea acestor persoane,
prin  ce  anume  vor  fi  desemnate,  precum  şi  folosirea  sintagmei  „vor
verifica la intervale de timp rezonabile, dar nu mai puţin de o dată pe
/zf#ă".  Îndeplinirea  condiţiilor  mai  sus-menţionate  este  echivocă  în
contextul în care, în opinia noastră, activitatea respectivă trebuie să fie
susţinută şi riguroasă.

g) Este necesară precizarea criteriilor în raport de care se determină
„s'fczc7z.e//  j.7?c#7`czZ)z./"  al  bolii,  respectiv  a  criteriilor  pe  baza  cărora  se
detemină caracterul „ grecf c7e sz{por/crf " al suferinţelor confom nomei
propuse perLtru art. 5 alin. (1) din Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr.155/20oi2.

5.  Sub  aspectul  exigenţelor  de  tehnică  legislativă,  era  necesară
revederea proiectului, întrucât:

-  în  cuprinsul   acestuia  se  regăsesc  noţiuni/expresii   lipsite   de
rigoare juridică [precum:  instituţii publice sau private -art.  12 alin.(3),
„suftrinţe     greu     de     suportat"     s,ÎTH     „curmarea     suf;erinţei     (...)
incompatibile cu viaţa"  - îiri. 5  îrh:in. (T)  d;m Ordonanţa de urgenţă a
Gwerrmlui  nr.155/2001|,

- unele intervenţii nu pot fi integrate în cadrul dispoziţiilor avute
în vedere [spre exemplu, noul alin. (22) preconizat a fi introdus în cadrul
aLrt. L d;irL Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.  155/2001 rm potike fi
integrat în cuprinsul acestui articol, întrucât, pe de o parte, articolul nu
cuprinde alin. (2[)]

- marcarea intervenţiilor preconizate confom art. I şi 11 din proiect,
inclusiv   identificarea  corespunzătoare   a  normelor  ce  urmează  a  fi
completate (spre exemplu, se tinde la introducerea în cadrul art.1, după
alin. (2) a unui nou alin. (22), deşi forma în vigoare a art.  1  nu cuprinde
alin.  (2t)];  La fel  indicăm  şi în  ceea ce priveşte introducerea alin.  (23)
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•     după   alin   (2)    al   art.    4   din    OrcJo77cz7z,fcz   c7G   z/rge#,ft5   cz   G%ver#c//c/z.

nr.155/2001)
Aşadar,  semnalăm nerespectarea normelor de tehnică legislativă

referitoare la conţinutul şi fimdamentarea soluţiilor legislative, precum
şi la forma de redactare a actelor normative (art.  6 şi art.  8  din Legecr
77r.  24/2000),  în  sensul  că  propunerea  legislativă  ar  fi  trebuit  să  fie
formulată  clar,  fluent şi  inteligibil,  fără dificultăţi  sintactice  şi pasaje
obscure sau echivoce, iar totodată, să instituie reguli necesare, suficiente
şi  posibile  care  să  conducă  la  o  cât  mai  mare  stabilitate  şi  eficienţă
legislativă.

În acest  sens,  apreciem  că legea propusă nu respectă exigenţele
constituţionale  referitoare  la  calitatea  legii,  respectiv,  nu  întruneşte
condiţiile  de  claritate,  precizie,  previzibilitate  şi  accesibilitate,  fiind
contrare dispoziţiilor art.  1  alin.  (5) din Co#s'/z.fzf,fz.G.

Cu  privire   la  aceste  aspecte,   semnalăm   că,   din  jurisprudenţa
constantă a Curţii Constituţionale, rezultă că „ #or777cz/.#rz.c7z.că /zPsz.fG c7e

previzibilitate  care  reglementează  în  mod  conf:uz,  care  relativizează
sensul  juridic  al  unor  termeni  ce  conduc  la  apariţia  unor  noţiuni
improprii ce m se integrează ^m domeni;ul legislativ reglementat, astftl
încât,  destinatarul normei  este pus în situaţia  de  a m mai  cunoaşte
obligaţiile  legale  care  îi  incumbă,   creează  premisele  unor  norme
imprecise, imprevizibile, aplicabile în mod discreţionar, susceptibilă de
a  fi  apreciată  ca  neconstituţională,  în  raport  de  prevederile  art.l
alin.(5)    din    Constituţia    României"    (Decizia    nr.1/2014,    Decizia
nr. 440/2014, Decizia nr. 461/2014, Decizia nr. 681/2012).

Totodată,    învederăm    şi    faptul    că    instanţa    de    contencios
constituţional   a   observat   că,   potrivit   art.    1    alin.    (5)   din   LegGcz

/a/#c7cr77ee73fcz/G, respectarea Co7?s/j.fc/,fz.ez. este  obligatorie,  de unde rezultă
că  legiuitorul  nu  îşi  poate  exercita  competenţa  de  incriminare  şi  de
dezincriminare a unor fapte antisociale decât cu respectarea normelor şi
principiilor consacrate prin Co#s/zţzf,fz.e'.

Curtea Constituţională a statuat că legiuitorul nu ar putea defini şi
stabili ca infracţiuni, fără ca prin aceasta să încalce Constituţia, fapte în
conţinutul  cărora  ar  intra  elemente   de   discriminare   (Decz.zj.c}   C#r,fz.z.
Constituţionale nr. 62/2007).

Mai  mult,  Curtea  a  statuat  că  o  soluţie  legislativă  ce  vizează
incriminarea unei  fapte  intră în contradicţie  cu  dispoziţiile  art.  16  din

"



\r

-      Co73sfz./#,fz.G  dacă  aceasta  generează  discriminări,   fără  a  exista  vreo
motivare obiectivă şi raţională care să le justifice.

Potrivit      jurisprudenţei       Cc/r,fj.z.       Co7?s/j.fa/,/z.o77c7/e,       încălcarea

principiului  egalităţii  şi  nediscriminării  e;xj+sta  z[tuncii  cârLd  se  a,ptiic-a.
tratament diferenţiat unor cazuri egale, fără să existe o motivare obiectivă
şî rezonaLbilă (Decizia nr. 224/2017).

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

Ilie-Gavril B0LOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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